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赔偿责任和补救机制对生物安全必不可少 
 

 

一旦转基因生物出现问题,谁将赔偿由此造成的损失,补救和恢复原状的责任有由谁来

负?一旦改性活生物体(LMOs)
1
危及环境、农民的生计、人类的健康，补偿金和相应的法律

后果由谁来承担？我们知道使用改性活生物体可能会造成损害——损害环境、生物多样

性、人类和动物的健康，或是农民的社会经济福利。这一点随着《卡塔赫纳生物安全议定

书》的创立已经为国际组织所认识，国际立法机构已经计划解决基因工程的特有危险。然

而，目前还没有国际性的赔偿责任机制能够解决这些潜在的损害。此外： 

 

 公司是不顾后果的。 
例如最近的种植季节里，在欧洲和北美的常规种子库中检测到了未经批准的转基因玉

米和油菜品系。
2
 绝对赔偿责任（无需证明其过错，产品的开发者须对所造成的损害

负责）将能阻止这类不顾后果的行为。 
 

 污染是不可逆转的。 
转基因生物是活生物体，也就是说，释放到环境中它们是会繁殖的，它们能把转入的

外源基因扩散到传统作物品种和野生亲缘种上。因此，这种污染一旦发生就没有办法

清除，即使是商业化种子的污染也要花几年时间才能清除干净。星联（starlink），

这种在美国未被批准作为人类食用的玉米，三年前污染了食品和其它玉米种子。据美

国政府的检测，现在在 1%的玉米抽样中仍可以发现它。
3 

 
 保险公司不会为改性活生物体造成的环境损害承保。 

-   英国保险公司不会为种植转基因农作物的农民承保，他们把改性活生物体的

潜在影响与镇静剂、石棉和恐怖主义行动类同，这些事物都是“只有经过一

段时间才能看到问题的全部”。4

-   新西兰主要的保险公司Vero表示，他们不赔偿因使用转基因技术而给农民造

成的财产损失和人身伤害。“我们不想担保因转基因技术在农业上的使用而

带来的赔偿责任风险。”5

-   世界第二大的转保险公司SwissRe立场明确，他们不会为基因工程公司提供

转基因作物引起的污染损失或生态损害方面的保险。
6

 

国际赔偿责任机制给出口者和进口者施加赔偿责任。它的主要目的是阻止损害

的发生，同时在损害发生的时候提供补救方法。 
 
 

从错误中吸取教训 
    对改性活生物体问题粗略的总体回顾显示，目前急需在国内和国际层面上关于赔偿责

任的立法。过去几年里，一些问题也已现端倪： 

 

墨西哥 

  在墨西哥，尽管该国严禁种植转基因玉米，但转基因品种正在污染当地玉米品种。
7
玉



米是世界上最重要的基本农作物之一，而墨西哥又是玉米的原产地和遗传多样性中心。转

Bt和抗除草剂基因污染已对墨西哥玉米品种（这一世界玉米品种的最重要来源）的多样性

和基因完整造成严重威胁，也将未来的玉米种植繁育和粮食安全置于危险境地。 

 

巴西 

    到目前为止，转基因生物在巴西仍然是违禁品，但是孟山都转基因大豆非法走私进入

该国并加以种植已经有多年的时间了。这种情况给那些想要供应不断扩大的非转基因大豆

产品出口市场的农民和出口上提出了一个严峻的问题。因为，一旦非法大豆污染他们的作

物，农民们将不得不承担清除污染的全部费用。另外，由非法种植所造成的这些问题迫使

政府允许农民已保存的转基因大豆在一定的限制条件下种植一年。转基因大豆的研发商—
—孟山都公司并不为它的产品承担任何赔偿责任或义务，却坐享非法种植所带来的全部利

润：首先，孟山都可以出售更多的农达除草剂，该产品在非法转基因大豆的豆田里使用；

另外，孟山都的转基因大豆如今在巴西已近于合法。这一案件与孟山都 Bt 棉花在印度的

引进惊人的相似。Bt 棉花在印度起初是非法种植的，但第二年当地政府就批准它合法地商

业化使用了。 

 

星联的故事 

 

    1999 年，环保组织地球之友发现许多食品被一种转基因玉米所污染，而这种玉米是不

准作为人类食用的。因为会引起人的过敏反应，美国环境保护署没有批准这种有问题的转

基因玉米——星联玉米──用作食物。该玉米由 Aventis 研发（最近已被 Bayer 购买），

并由 Aventis 和 Garst 两家种子公司出售给农民。 

产业观察家估计，这桩丑闻的全部损失可能超过 10 亿美元。爱荷华州立大学经济学

教授Neil E.Harl估计，公司已经付给农民、食品加工者和谷类经销者 5 亿多美元。
8
 在美

国，至少有 300 种食品被召回，由此给食品生产商带来的损失不得而知。在加拿大和日本

也有这样的召回。美国种植玉米的农民因此在全世界丢掉了巨大的市场份额。美国政府官

员估计，可能要花上 4 年时间才能从美国的食品和种子供应中清除星联。目前，尽管距丑

闻发生已经时隔 3 年，但送到美国农业部实验室的样品中大约有 1%仍然含有星联。
9

 

   污染丑闻的部分损失祥列如下： 

• Aventis买回 2000 年的农作物至少花了 1 亿美元；
10
 

• 美国农业部从种子库遭受污染的小公司处购买种子花了 2000 万美元；
11
 

• Kraft公司仅因墨西哥薄饼这一个产品的损失估计就有 1000 万美元。
12
而墨西哥薄

饼的授权生产商：Kraft、Azteca Food、Mission Food 等公司获得的授权价值为

6000 万美元。
13
 

• Aventis、Garst和四家公司（Kraft 、Kellogg、Azteca Food、Mission Food）承

担了一起由消费者提起的集团诉讼，赔偿 900 万美元给那些声称饱受过敏反应之

苦的消费者。
14
 

• Aventis 和Garst还承担了一起农民索赔的集团诉讼，农民们要求对其失去市场的补

偿。这起诉讼要求赔偿损害，同时要求Aventis净化所有的土地、农业设备等等，

以防止未来的污染。公司将为此支付 1.1 亿美元，而农民们很可能每英亩只能得

到 1 美元。
15
 

 

星联只是赔偿责任的冰山一角 

 

    星联毫无疑问是转基因行业的一个极其昂贵的错误。然而，观察家们一致认为这只是

转基因生物所造成后果的冰山一角，星联严重损害了美国的玉米市场，但其它转基因生物

可能不幸地对生态系统和人类健康造成更长久、代价也更高的损害。 

    目前，美国的公司一直使用粮食作物例如谷物和稻米来制作药品和工业化学品。2002

年 10 月底，美国农业部宣布两起独立的农作物污染事件涉及一个公司——Prodigene 。

其中一个事件是有一仓的豆饼被污染了。结果这一仓 50 万蒲式耳价值 200 万美元的豆饼



都要被销毁。另一个事件是 155 英亩（63 公顷）种有被污染玉米的土地都要被焚烧。这两

个事件都归咎于一种带有猪疫苗的转基因玉米。
16 

    有关制药作物的赔偿责任是非常严格的。制药作物所引起的食品污染对人类健康的潜

在影响是什幺呢？美国的食品工业无疑已经估计到这会要他们付出沉重的经济代价——国

家食品加工业联盟和美国食品生产协会正在要求生物技术行业停止使用农作物制造药品。
17

    污染对生态和食品安全的代价肯定比短期人类健康的代价大得多。通过授粉偶然传给

农作物野生亲缘种的制药基因将给生态系统造成什幺样的潜在风险呢？如果有毒的转基因

偶然的与农作物原产地中心的传统品种结合，那幺这种损害的范围又有多广泛呢？ 

     

 

要求转基因农作物出口者承担上述代价的赔偿责任和补救方法的国际机制，是

阻止研发商和出口者开发这类风险性技术的最好办法。 
 

 

《卡塔赫纳生物安全议定书》有关赔偿责任的条款是怎幺说的呢？ 
第 27 条： 

“作为本议定书缔约方会议的缔约方大会应在其第一次会议上发起一个旨在详细拟定

适用于因改性活生物体的越境转移而造成损害的赔偿责任和补救方法的国际规则和程

序的进程，同时分析和参照目前在国际法领域内就此类事项开展的工作，并争取在四

年时间内完成这一进程。”18

 

这意味着缔约方在首次缔约方大会上必须拟定一项进程在未来四年内界定赔偿责任机

制。 

 

 

改性活生物体越境转移所引起的损害赔偿责任和补救方法方面的基

本原则、规则和程序是什幺？ 

 
• 赔偿责任和补救方法的国际机制应该以污染者付费原则即里约宣言的原则 16 为基

础。
19 

 
• 规则应该以广义的“损害”为基础。 

损害应包括： 

（1）死亡或人身伤害或疾病。 

（2）财产丧失或使用方面的损害。 

（3）环境损害造成的对环境加以利用所带来的收入的减少。 

（4）在可能的情况下恢复和补救被损害环境的费用，其中包括已经采取的和

将要采取的恢复和补救的费用。 

（5）在无法恢复和补救的情况下，环境损害的价值计算要考虑到对生物多样

性的任何影响以及环境的非经济价值，其中包括对后代的价值。 

（6）预防手段的费用，也包括因预防而引起的任何损失或损害，相当于改性

活生物体越境转移过程中或转移之后所直接或间接引起的损害 
20
；当然也包

括改性活生物体产品造成的损害以及种植、经营、储存、使用、毁坏、处理

或释放这类改性活生物体所造成的损害。
21

 

• 赔偿责任应是绝对的、无限额的、有连带责任的。 
    改性活生物体生产者可以选择不把他们的产品投入市场，也可以选择不释放到环境



中。出口者可以选择不把改性活生物体引入国际市场。因此，赔偿责任应该是绝对的，也

就是说，出口者应该对他们的决定所引起的全部后果负责，无论这种后果是越境转移过程

中的还是转移之后的，也无论该后果出现的外部因素如何，例如武装冲突、敌对行为、内

战和暴动或者无法预料、不可避免的自然灾害。如果允许在不可预计的情况下可以免除生

产商和出口者的赔偿责任，此时赔偿责任就从生产商转移给遭受损害的农民或公众，那幺

事实上就是对改性活生物体行业的一种补贴。换句话说，如果发生异常的自然灾害，生产

商将不负担赔偿责任，而使用非转基因的农民和公众仍然要承受损害，并得不到任何补

偿。 

对赔偿责任加以设限就相当于给生产商以补贴。不幸的是国家、环境或非转基因生产

者所遭受的损害是无限的。实际上，转基因损害不像石油或有毒废物所造成的损害，它是

能够像转基因生物繁殖和传播一样继续成倍增加的。如果生产者不能接受他们自身行为所

造成的后果，包括将要面临的无限额的赔偿责任，那幺他们的行为就不应该被批准。 

 

• 公民们必须有权提出要求。 

无论是关注环境的个人或团体，还是为了经济利益的个人或团体，以及地方和国家的

政府机关都应该有权提出要求。 

 

• 应将赔偿责任明确到出口者和进口者，剩余赔偿责任则由国家承担。进口之后所

造成的损害仍在赔偿责任之内。 

 

• 农民应免除赔偿责任。 

 

• 应建立赔偿基金为赔偿责任机制保护不够的损害提供赔偿。 

 
 

绿色和平的要求： 

 
• 作为议定书的缔约方会议的缔约方大会应该建立适当的临时赔偿责任机制，包括

由出口者和生产商出资、秘书处管理的临时赔偿基金。基金的收取应该基于每一

货柜改性活生物体出口或进口的货币价值来征收。如果出口者是在尚未批准议定

书的国家，则进口国应向其收取基金。进口国也可以拒绝任何改性活生物体的进

口直到最终的全面的赔偿责任和补救方法机制得以采纳并执行。在缔约方大会通

过全面的赔偿责任和补救机制以及各缔约国执行其之前，应存在这一临时赔偿责

任机制。 

• 未来四年中，缔约国应该就改性活生物体越境转移所引起的损害赔偿责任和补救

方法方面的全面规则达成一致。这些规则必须包括改性活生物体导致的所有损

害、修复环境损害的全部费用、财产损失或损害以及利润损失的相关规定。公

民、民间社团、本地社区和农业组织都有权就损害提出赔偿请求。该赔偿责任不

能豁免，没有限额。 

• 作为议定书缔约方会议的缔约方大会应该建立一个广泛参与的谈判小组

（negotiating group），该团必需包括公民社会普遍的代表，来确定和起草赔偿

责任、补救方法的全面规则和程序。 
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